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1 Introduccion

El término “huella econémica” (o economic
footprint) se utiliza para referirse a la re-
copilacién de indicadores econémicos de de-
sempeno claves que permiten resumir la im-
portancia econémica de una industria. Usual-
mente, la huella de una industria no es solo
sus efectos directos, si no que tambien aque-
llos indirectos sobre otros sectores e incluso
impactos no econémicos — como por ejem-
plo en el medio ambiente o en la salud de las
personas. En particular, la huella de la in-
dustria farmacéutica no es solo de naturaleza
econdmica.

En este trabajo estimamos la huella
econémica y social de la industria far-
macéutica en Chile. Esto es, no solo presen-
tamos indicadores claves de producto, empleo
y salarios de la industria para estimar su im-
pacto econdémico, si no que también deduci-
mos, en base a evidencia empirica interna-
cional, los beneficios sociales de mejor calidad
de vida, mayor esperanza de vida e incluso
menor costo en tratamientos médicos que la
industria permitiria a las personas en Chile.

A lo largo de este estudio, y con el
propésito de construir uno comparable con
otros estudios internacionales, definiremos
la industria farmacéutica segin lo que es-
tablece la Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU) en su Clasificacion Industrial
Internacional Uniforme de todas las activi-
dades economicas (CIIU) — NACE para la
adaptacion usado en la Unién Europea o
ISIC por sus siglas en inglés — por el sector

de “Fabricacion de productos farmacéuticos”
(cddigo 2100) en su cuarta y ultima revisién
del ano 2008. Esta clasificacion de la ONU se
utiliza internacionalmente y sirve de referen-
cia para identificar las distintas actividades
productivas.

De acuerdo a la clasificacién CIIU, este
sector comprende la fabricacion de produc-
tos farmacéuticos basicos y preparados far-
macéuticos, incluyendo también la fabri-
cacion de sustancias quimicas medicinales
y productos boténicos.  No se incluye
explicitamente ni la venta ni el envasado de
productos farmacéuticos, asi como tampoco
la investigacion y desarrollo para productos
farmacéutico.

IEspecificamente, en la clasificacién se incluyen
la fabricacién de sustancias medicinales activas que
se utilizan por sus propiedades farmacolégicas en
la fabricacién de medicamentos (antibiéticos, vita-
minas bésicas, dcido salicilico y acetilsalicilico, etc.,
elaboracién de la sangre, fabricacién de medicamen-
tos (antisueros y otras fracciones de sangre, vacu-
nas y medicamentos diversos, incluidos preparados
homeopdticos), fabricacién de productos quimicos
anticonceptivos de uso externo y de medicamentos
anticonceptivos hormonales, de preparados para el
diagndstico médico, incluidas pruebas de embarazo,
fabricacion de sustancias radiactivas para diagnéstico
in vivo y de productos de biotecnologia. Se incluyen
también la fabricacién de azicares quimicamente
puros, elaboracion de productos endocrinos y la fabri-
cacion de extractos endocrinos, fabricacion de gasas,
vendas y apésitos médicos impregnados, preparacién
de productos botdnicos (trituracién, cribado, molido)
para uso farmacéutico.
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2 Metodologia

Desde el punto de vista econdémico, en
este informe estimamos cudnto — y cémo
— contribuye la industria farmacéutica en
valor agregado bruto (VAB) y en empleo.
En esta estimacién, consideramos tanto la
contribuciéon directa como la indirecta por
medio del impacto en otros sectores de la
economia. El VAB corresponde al valor de
la produccion menos el valor del consumo in-
termedio (o insumos), y por lo tanto resume
en un solo nimero cuanto es el valor que las
actividades de la industria agregan a la pro-
duccion de otros bienes y servicios. En este
sentido, el VAB captura efectivamente la con-
tribucién econémica que hace la industria.?
Posteriormente, revisamos la capacidad ex-
portadora de este sector y los salarios.

Para el total de personas empleadas consi-
deramos el total de personas anuales efectivas
que se emplean en la industria. Esto es, tra-
bajadores ponderados por meses trabajados,
donde un trabajador corresponde a la suma
de los meses trabajados en un ano y dividido
por 12. Esto es, ya sean personas que tienen
contratos o sean independientes y su compen-
sacién sea en forma de honorarios.

Ademas de los efectos directos ante-
riormente descritos, estimamos el impacto
econémico mas general al reconocer el efecto
de la industria farmacéutica sobre otras in-
dustrias.

Con este propdsito, utilizamos la
metodologia input-output Leontief (1936,
1952); Leontief et al. (1953), ampliamente
utilizada para cuantificar cambios en la
actividad de una industria y su impacto en
la economia, cuando estas industrias estan
relacionadas.

La metodologia input-output se basa en
tres premisas bédsicas.>  Primero, que una
economia esta compuesta por un conjunto de
industrias que interactian entre si. Segundo,
que el VAB en toda industria corresponde a
la diferencia entre el valor de la produccion
total y los costos totales. Tercero, en que
los costos totales corresponden a compras de
insumos al resto de las industrias o impor-
tadas. Esto es, el VAB es la suma del exce-
dente bruto de explotacién y el pago a los
factores productivos por su participacion en
la transformacién de insumos en bienes fi-
nales. Estas tres premisas conforman una
serie de relaciones inter-industrias que final-
mente permiten evaluar el impacto econémico
de una industria.

Las actividades interindustrias se resumen
en la matriz de insumo-producto (MIP). Esto
es, la MIP es el conjunto integrado de ma-
trices que resume las interacciones entre los
bienes y servicios producidos en distintos ac-
tividades o sectores econdémicos de un pais.

2 Alternativamente, el PIB, si bien también es un indicador de valor agregado

total VABr, considera impuestos y subsidios.

Esto es, la relacién entre ambos es

VABpr =PIB+T — S, donde T y S son impuestos y subsidios respectivamente. 3
3 Elaboramos un capitulo detallado de nuestra metodologia en la Seccién 5 de este
informe. Sin embargo, decidimos dejarla en la seccién de anexos.
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Adicionalmente, para la construccién de la
MIP se establecen algunos supuestos estruc-
turales basicos. El principal de ellos es que los
insumos utilizados en elaborar un producto
se relacionan con la funcién de produccién de
la industria por medio de coeficientes lineales
fijos (al menos en el corto plazo). De esta
forma, las relaciones entre insumo y producto
son derivadas en relaciones técnicas, en donde
los coeficientes insumo producto representan
una técnica de produccién. Para ilustrar es-
tos supuestos y consideraciones, utilizaremos
un ejemplo descrito a continuacion.

EJjemMpPLO: Consideremos una economia
con dos sectores, A y B que interactiian entre
si. Supongamos que las empresas de cada sec-
tor produce un total de $100; esto es, el valor
de la produccién total a precios finales es de
$100. Adicionalmente, supondremos que las
empresas de cada sector requieren de insumos
producidos por el otro sector. En particu-
lar, para llevar a cabo su produccion, las em-
presas del sector A requieren insumos por un
total de $40 — VAB entonces de $60 — de
los cuales $30 son compras de insumos a em-
presas del sector B y $10 a empresas de su
mismo sector. Asi mismo, las empresas del
sector B requieren insumos por un total de
$60 — VAB entonces de $40 — de los cuales
$20 son compras de insumos a empresas del
sector A y $40 a empresas de su propio sector.
De esta manera, si el sector A produce en to-
tal $100 y vende $30 como insumos, $70 son
ventas a consumidores finales. Por la misma
légica, si el sector B produce en total $100
y vende $70 como insumos, $30 son ventas a
consumidores finales.

Estas interacciones quedan mejor resumi-
das en la siguiente MIP:

Vende/Compra | Sector A | Sector B | C | Total
Sector A 10 20 70 | 100
Sector B 30 40 30 | 100

VA 60 40
Total 100 100

Esta misma logica aplica también a mayor
escala, con mas sectores. La temporalidad
de la elaboracion de la MIP es variable, de
acuerdo al pais o zona geografica. En el caso
de Chile, existe una matriz base del ano 1986,
elaborada por el Banco Central de Chile,
la cual posteriormente fue actualizada para
diferentes afios (1996, 2003, 2008, 2009, 2010,
2013, 2014, 2015 y 2016). Del mismo modo,
dichas matrices se presentan y agregan para
una diferente cantidad de sectores, siendo las
mas comunes las de 111 x 111, 12 x 12 y
9 x 9 sectores. En este estudio, utilizamos la
MIP de dimensién 111 x 111 publicada por el
Banco Central de Chile.* Segiin sea necesario
analizar efectos especificos en algun sector,
utilizaremos matrices de mayor dimension.

Uno de los objetos que se obtiene a través
del anélisis de la MIP es la matriz de coefi-
cientes técnicos, que resume la cantidad de

“En  su publicaciéon  Cuentas Nacionales-
Compilacion de Referencia 2013, disponible en
www.bcentral.cl, el Banco Central presenta los
resultados de las cuentas nacionales de la economia
chilena y su proceso de elaboracién. En ella establece
la incorporacion de los clasificadores de actividades
de la economia, en funcién de la versiéon vigente
de los sistemas internacionales. En particular, la
revision 4 de la Clasificacién Industrial Internacional
Uniforme (CIIU Rev.4).
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insumos del resto de los sectores que requiere
$1 de produccion en cada sector.

EJEMPLO - CONTINUACION: En nuestro
ejemplo, se observa que cada $1 producido
en el Sector A requiere de $0.1 y $0.3 del
Sector A y B, respectivamente. Asi mismo,
cada $1 producido en el Sector B requiere de
$0.2 y $0.4 del Sector Ay B, respectivamente.
Entonces, la matriz de coeficientes técnicos
es:

Vende/Compra ‘ Sector A ‘ Sector B ‘
Sector A 0.1 0.2
Sector B 0.3 0.4

Los coeficientes técnicos directos, si bien
utiles, no son informativos de los efectos in-
directos. Esto es, cualquier requerimiento de
insumos requiere de otro ciclo de insumos, lo
que a su vez requiere de nuevo otro ciclo, y
asi sucesivamente. Otros de los objetos im-
portantes obtenidos de la metolodia input-
output es la matriz Leontief o de requerimien-
tos totales. Esta representa los requerimien-
tos totales al reconocer que existe una cadena
de interacciones generadas en la economia.
Para ilustrar este punto, consideremos nues-
tro ejemplo presentado anteriormente.

EJEMPLO - CONTINUACION II: Asi, en
nuestro ejemplo, si bien es cierto cada $1 de
produccion en el Sector A requiere de $0.3 del
Sector B, este a su vez requiere de 0.3x0.2 del
Sector A, y asi sucesivamente. Aplicando la
metodologia input-output a nuestro ejemplo,
obtenemos que la matriz de requerimientos
totales y los multiplicadores es:

Vende/Compra | Sector A | Sector B
Sector A 1.3 0.4
Sector B 0.6 1.9

Multiplicadores 1.9 2.3

Esto es, cada $1 de produccién en el Sector
A requiere — y por lo tanto genera $0.6 en el
Sector By $0.3 adicionales en el sector A. En
total, cada $1 de produccién en el Sector A
genera $0.9 adicionales y por tanto, equivale a
$1.9. En consecuencia, la suma vertical de la
matriz Leontief se interpreta como el impacto
total sobre el resto de los sectores por cada
peso de VAB generado en un sector.

Utilizando esta metodologia, estimamos el
impacto econémico total de la industria far-
macéutica, compuesto por los efectos direc-
tos, indirectos e inducido.

e N

ErecTo DIRECTO: Consiste en el VAB
que el sector crea en su proceso productivo
y el nimero total de personas empleadas
en empresas u organizaciones del sector.

\ J

EFECTO INDIRECTO: Impacto que el VAB
del sector genera en otros sectores (o in-
cluso el mismo) via requerimientos de in-
sumos y via ciclos de requerimientos de in-
sumos de la cadena productiva.

\ J

( N

ErecTOo INDUCIDO: Impacto generado
toda vez que los empleados del sector com-
pran bienes y servicios en otros sectores, lo
que a su vez genera nuevos ciclos sucesivos
de requerimientos de insumos.

\ J
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3 Impacto Econémico de la Industria Farmacéutica

3.1 Producto y Empleo

La industria farmacéutica contribuye direc-
tamente con $431 miles de millones de pesos
en valor agregado bruto (VAB), equivalente
al 0.28% del total nacional.® Sin embargo,
reconocemos que esto solo incluye efectos di-
rectos. Al dar cuenta de efectos indirectos
e inducidos, estimamos que su contribucion
supera los 1.200 miles de millones de pesos,
equivalente al 0.82%.

Mm$
1,250 +
1,000
750 +
$305
500 +
250
E.Directo  Efecto Efecto Impacto
(VAB)  Indirecto Inducido Econémico
Figura 1: IMPACTO ECONOMICO INDUSTRIA FARMACEUTICA.

Fuente: Elaboracién Propia.

El multiplicador total para la industria far-
macéutica es de 2.89. Esto es, cada $1 en
VAB producido en el sector, genera otros
$1.89 de VAB en la economia. El detalle
de estos multiplicadores, asi como su descom-
posicién estan en la seccién de anexos 5.4.

El mayor impacto en otros sectores ocurre
en la “industria manufacturera” (17%), en
“comercio mayorista y minorista” (13%),

“transporte” (8%) y en “otras actividades
profesionales, cientificas y técnicas” (8%).

En la industria se emplean directamente
14.884 personas cada ano, equivalente al 2%
de la industria manufacturera y al 0.22% de
los empleos anuales-efectivos.® Casi el total
son trabajadores dependientes con contrato
y solo un 5% son independientes con remu-
neracién a honorarios.

-104

(=2}
L
+

ot
L
+

68,819

14,884

Empleo
Inducido

Empleo
Indirecto

Empleo
Directo

Empleo
Total

Figura 2: CONTRIBUCION AL EMPLEO INDUSTRIA FAR-
MACEUTICA. Fuente: Elaboracién Propia.

( )\

La industria  farmacéutica con-
tribuye en total con mas de 1.200
miles de millones de pesos en valor
agregado, equivalente al 0.82% del
total nactonal, y con mas de 68.000
empleos formales anuales efectivos,
equivalente al 1.03% del empleo.

% Cuentas Nacionales Anuales 2016, Banco Central de Chile.
6 Un trabajador corresponde a la suma de los meses trabajados en un afio y di- 6
vidido por 12. Fuente: Estadisticas y Estudios del Servicio de Impuestos Internos (SII).
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Dando cuenta de los efectos indirectos e
inducidos sobre otras industrias, el total de
empleos supera los 68.000 personas anuales
efectivas lo que equivale al 1.03% del empleo
anual-efectivo. El mayor impacto de empleo
ocurre en los sectores de “comercio, hoteles y
restaurantes” (28%), “otras actividades pro-
fesionales, cientificas y técnicas” (15%) y en
la “industria manufacturera” (11%).

Las tablas a continuacién descomponen el
impacto econémico de la industria.

- F— Impacto o
SECTOR Murr. Econdémico (mM) %

Industria Manufacturera 0.32 $138.4 17%

Comercio mayorista y minorista 0.24 $104.7 13%

Transporte 0.15 $66.3 8%

Otras act. prof., cientificas y técnicas 0.15 $65.2 8%

Act. Inmobiliarias 0.15 $63.9 8%

Act. Financieras y de Seguros 0.12 $49.8 6%

Comunicaciones e informacién 0.11 $48.1 6%

Elect., gas, agua y gestién de desechos | 0.09 $40.6 5%

Industria Farmaceutica 0.09 $38.3 5%

Act. de SS administrativos y de apoyo | 0.07 $32.3 1%

Agropecuario-silvicola y Pesca 0.06 $26.0 3%

Hoteles y Restaurantes 0.06 $25.7 3%

Salud Publica y Privada 0.05 $23.6 3%

Educacion 0.05 $21.5 3%

Act. de servicios juridicos y contables | 0.04 $15.3 2%

Otros 0.03 $14.4 2%

Construccién 0.03 $13.5 2%

Act. de arquitectura e ingenierfa 0.03 $12.5 2%

Mineria 0.02 $7.3 1%

Administracién publica 0.01 $4.9 1%
TOTAL 1.89 $812 100%

Tabla 1: IMpPACTO EcoONOMICO DE LA INDUSTRIA FAR-

MACEUTICA. Fuente: Elaboracién Propia.

Observamos que la industria farmaéucitca
tiene impacto econdémico significativo en mas
de diez sectores distintos, totalizando $812
miles de millones de pesos en efecto indirecto
e inducido. Desde la propia industria far-
macéutica — con 5% del impacto en VAB
y 2% del impacto del empleo — hasta indus-
trias como salud, la construccion, la mineria
e incluso la educacion.

SECTOR MuLT. Tmpacto en %
Empleo

Comercio, hoteles y restaurantes 1.00 14.856 28%
Otras act. prof., cientificas y técnicas 0.53 7.867 15%
Industria manufacturera 0.38 5.667 11%
Transporte, comunicaciones e informacién | 0.34 5.018 9%
Servicios Personales 0.32 4.784 9%
Agropecuario-silvicola y Pesca 0.24 3.523 %
Act. de SS administrativos y de apoyo 0.23 3.388 6%
Act. Financieras y de Seguros 0.19 2.774 5%
Salud Publica y Privada 0.09 1.379 3%
Industria Farmacéutica 0.09 1.321 2%
Construccién 0.08 1.158 2%
Act. Inmobiliarias 0.06 961 2%
Elect., gas, agua y gestion de desechos 0.04 637 1%
Administracién publica 0.04 525 1%
Mineria 0.01 7 0%

TOTAL [ 362 | 53.935 [100%

Tabla 2: IMPACTO EMPLEO DE LA INDUSTRIA FARMACEUTICA -
ANO 2016. Fuente: Elaboracién Propia.

El principal impacto econémico — tanto
en VAB como en empleo — ocurre en la
industria manufacturera, en el comercio, en
el transporte y en actividades cientificas y
técnicas. La industria manufacturera incluye
cualquier actividad relativa a la transfor-
macion fisica o quimica de materiales, sustan-
cias o componentes en productos nuevos. In-
cluye productos alimenticios, bebidas, fabri-
cacién de papel, pero también fabricacion de
sustancias y productos quimicos, de metales,
de muebles e incluso de vehiculos automo-
tores. Si bien de acuerdo a la categorizacién
CIIU la industra farmacéutica es conside-
rada dentro de la industria manufacturera,
la hemos aislado para asi dar cumplimiento a
los objetivos de este estudio.

El sector de comercio incluye la venta al
por mayor y al por menor de productos y la
prestacion de servicios accesorios a la venta
de esos productos. Aqui se incluye, por ejem-
plo, la venta de medicamentos y productos
farmacéuticos.
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Los datos obtenidos para U-28 del in-
forme “Economic and societal footprint of the
pharmaceutical industry in Europe” de PwC
(2019) nos permiten comparar nuestros resul-
tado para a la industria farmacéutica chilena
con los de otros paises de europa, de acuerdo
a su impacto econémico. En particular, de
acuerdo a su participacion sobre el VAB y en
el empleo.” Respecto a su participacién en
el valor agregado, el estudio PwC (2019) uti-
liza el PIB como proxy del valor agregado.
Para una comparacion directa, y de acuerdo
al Fondo Monetario Internacional (IMF, por
sus siglas en inglés), el impacto econémico de
la industria farmacéutica equivale al 0.73%

del PIB.

De acuerdo al SII, el ano 2016, el total de
trabajadores anuales efectivos en Chile fue de
6.687.588. Luego, los cerca de 15.000 empleos
de la industria corresponden al 0.22% del em-
pleo.

Para una comparacién con los paises de la
region UE-28, utilizamos el PIB como proxy
del valor agregado total y los datos de empleo
(o fuerza laboral cuando ellos no estuvieran
disponibles) publicados por el IMF en su
informe World Economic Outlook Database
mas reciente, del ano 2018. Los resultados
de esta comparacion se presentan de manera
esquematica en la Figura 4 y en tablas com-
parativas en la seccion de Anexos 5.6.

De acuerdo a la informacién del IMF, la
fuerza laboral en Chile para el ano 2016 es
de 9.018.217 personas y por lo tanto, con-
siderando esta base de comparacion, los cerca
de 15.000 empleos anuales efectivos corres-
pondrian al 0.17% del empleo.

2 1
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Figura 4: IMPACTO ECONOMICO Y CONTRIBUCION AL EMPLEO
- COMPARACION CON OTROs PAfses. Fuente: Elaboracién
propia a partir de PwC (2019).

La muestra la podemos dividir en tres
grandes grupos. Primero, el grupo compuesto
exclusivamente por Suiza, donde la indus-
tria farmacéutica explica un 10.1% del PIB
y un 4.32% del empleo. Segundo, el grupo
conformado por Irlanda, Dinamarca, Bélgica
y Eslovenia, donde la industria farmacéutica
explica 3.7-5.4% del PIB y un 2.2-2.9% del
empleo. Por motivos ilustrativos, ninguno de
estos paises aparece en el grafico anterior.

Pais %PIB | % Empleo
Suiza 10.1% 4.32%
Irlanda 5.4% 2.21%
Eslovenia | 4.37% 2.69%
Dinamarca | 3.78% 2.9%
Bélgica 3.72% 2.37%

Tabla 3: PAISES CON INDUSTRAS FARMAEUTICAS CON MAYOR
ImpAacTO ECcoNOMICO. Fuente: Elaboracién propia a partir
de PwC (2019).

7 El estudio considera empleo como aquellos trabajadores con contrato y que
reciben compensacion en forma de salarios. Sin embargo, no es claro que realicen la ]

ponderacién por ano efectivo que nosotros hacemos.
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El tercer grupo esta compuesto por el resto
de los paises de la region UE-28, donde en
general se observa que en paises donde la
industria farmacéutica explica mayor por-
centaje del PIB, también explica mayor por-
centaje del empleo.

A continuacién revisamos la productividad
de la industria farmacéutica. Para esto, uti-
lizamos como medida el valor agregado bruto
por trabajador. Esta medida de productivi-
dad es ampliamente utilizada y es el princi-
pal indicador — junto con el valor agregado
bruto por hora trabajada — ocupado por la
OECD (Compendium of Productivity Indica-
tors, 2019)

Utilizando el efecto directo de la industria
farmacéutica, obtenemos que el valor agre-
gado por trabajador empleado es cercano a
los 29 millones de pesos anuales. Esto es,
cada trabajador anual efectivo empleado en la
industria es responsable de $2.414.914 men-
suales de valor agregado bruto.

En relacién a otros sectores, la com-
paracion con la industria farmacéutica se pre-
senta en la Tabla 4. De acuerdo al VAB por
trabajador, la industria farmacéutica es casi
tan productiva como la industria de trans-
porte, comunicaciones e informacion. FEsta
industria — que incluye los sectores de tele-
comunicaciones, produccién de programas de
television, transmisicion de radio y television
— emplea directamente mas de treinta ve-
ces lo que la industria farmacéutica. Sin em-
bargo, el valor agregado por trabajador es
similar al de la industria farmacéutica y es
de $2.473.200 al mes.

TRANSPORTE,
COMUNICACIONES
E INFORMACION

13.667 mM$
VAB Directo (2016)

460.507
Empleo Directo (2016)

29.678.401
Valor Agregado por Trabajador

INDUSTRIA
FARMACEUTICA

431 mMS$
VAB Directo (2016)

14.884
Empleo Directo (2016)

28.987.966
Valor Agregado por Trabajador

ATENCION DE
SALUD HUMANA Y
ASISTENCIA SOCIAL

7.670 mM$
VAB Directo (2016)

268.333
Empleo Directo (2016)

28.583.886
Valor Agregado por Trabajador

COMERCIO,
HOTELES Y
RASTAURANTES

19.753 mMS$
VAB Directo (2016)

1.579.016
Empleo Directo (2016)

12.509.690
Valor Agregado por Trabajador

INDUSTRIA
MANUFACTURERA

15.961 mM$
VAB Directo (2016)

748.499
Empleo Directo (2016)

21.324.222

Valor Agregado por Trabajador

AcCT. PROFESIONALES,
CIENTIFICAS Y
TECNICAS

4.436 mMS$
VAB Directo (2016)

280.766
Empleo Directo (2016)

15.798.454

Valor Agregado por Trabajador

Tabla 4: VALOR AGREGADO BRUTO POR TRABAJADOR.
Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de Banco
Central de Chile y de Estadisticas y Estudios del Servicio de
Impuestos Internos.
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3.2 Exportaciones

Esta seccion utiliza datos anuales del valor
exportado FOB para la industria, propor-
cionados por del departamento de estudios
del Servicio Nacional de Aduanas (SNA).

USs$

182

2016 2017
M No LA

2018
WA

Figura 5: EXPORTACIONES INDUSTRIA FARMACEUTICA. CIFRAS
EN MILLONES DE DOLARES. Fuente: Elaboracién propia a par-
tir del Servicio Nacional de Aduanas.

Durante el trienio 2016-2018, la industria
farmacéutica exportd en promedio un total de
169 millones de délares — y 156 si no se con-
sidera mercancia extranjera nacionalizada.

Si bien un 80-90% de las exportaciones se
realiza dentro de latinoamérica, la industria
exporta produccién a los cinco continentes y
a mas de 58 paises.

La mayor parte de las exportaciones fuera
de latinoamérica es a Europa. Sin embargo,
la industria exporta significativamente in-
cluso a paises del medio oriente como Emi-
ratos Arabes, Irak, Iran, Jordania y Pakistan,
lo que da cuenta de la diversificacion y del
valor estratégico de la industria.

US$

2016 20

17
B ~xa Ao EUR

2018
M vo

Figura 6: EXPORTACIONES FUERA DE LATINO AMERICA IN-
DUSTRIA FARMACEUTICA. CIFRAS EN MILLONES DE DOLARES.
Fuente: Elaboracién propia a partir del Servicio Nacional de
Aduanas.

Las exportaciones de la industria son fun-
damentalmente de alta tecnologia, con inver-
siones significativas en I4+D. Asi, por ejemplo,
si hacia el ano 2015 las exportaciones de la
industria alcanzaban 200 millones de ddlares,
estas equivalian al 33% de las exportaciones
de manufacturas de alta tecnologia.®

La industria farmacéutica en Chile
contribuye con 140-180 millones

de dolares anuales de exporta-
clones, fundamentalmente  de

manufacturas de alta tecnologia,
a los cinco continentes y a mas
de 58 paises; incluso a paises del
medio oriente lo que da cuenta
de la dwersificacion vy del wvalor
estratégico de la industria.

8 Las exportaciones de manufacturas de alta tecnologia alcanzaron 604 millones de
dolares, de las cuales 354 fueron por “productos electrénicos y eléctricos” y 50 “Otros

productos de alta tecnologia”’; el resto son productos farmacéuticos (Divisién de

Politica Comercial e Industrial - MINECON).

10
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3.3 Composiciéon de Género

INDUSTRIA FARMACEUTICA
CHILE

256.654
(34%)

7.343
(49%)

7.549
(51%)

I MuJERES

INDUSTRIA MANUFACTURERA
CHILE

INDUSTRIA FARMACEUTICA
EuroprA

337.500
(54%)

287.500
(46%)
506.728
(66%)

I HOMBRES

Figura 3: COMPOSICION DE GENERO EN EMPLEO DE LA INDUSTRIA FARMACEUTICA.
Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de Estadisticas y Estudios del Servicio de Impuestos Internos (SII).

Respecto de la composiciéon de género de
los trabajadores, como se presenta en la
Figura 3, ésta es sumamente balanceada. En
el ano 2016, el 49% de la fuerza de trabajo en
la industria eran mujeres. Esto se compara
favorablemente, por ejemplo, con la com-
posicién en la industria manufacturera donde
so6lo el 34% de los trabajadores eran mujeres.

Si bien en la industria manufacturera se
emplea el doble de hombres que mujeres, en
la industria farmacéutica se emplea casi el
mismo nimero de mujeres que de hombres.

En relacién a otras industrias, vemos que
la industria farmacéutica, si bien emplea di-
rectamente un nimero menor de trabajadores
que otras industrias de mayor tamano, cuenta
con una composicién de género mas ba-

lanceada (ver Tabla 5).

Esta composicion es similar a la de la
industra farmacéutica en la region UE-28,
donde el 46% de los empleos directos son ocu-
pados por mujeres.”

SECTOR EMPLEO | % Mujeres
Servicios personales 1.028.569 62%
Comercio, hoteles y restaurantes 1.579.016 53%
Intermediacién financiera 259.022 52%
Industria Farmacéutica 14.884 49%
Servicios inmobiliarios y de vivienda 91.402 49%
Administracién publica 446.749 46%
Servicios empresariales 651.005 44%
Industria Manufacturera 748.499 33%
Agro-Silvicola y Pesca 544.505 31%
Transporte, Com. e informacién 460.507 27%
Elect., gas, agua y gestion de desechos | 75.240 21%
Construccién 708.065 17%
Mineria 80.126 10%
Total Empleo Directo 6.687.588 42%

Tabla 5: COMPOSICION DE GENERO OTRAS INDUSTRIAS.
Fuente: Elaboraciéon propia a partir de informacién de Es-
tadisticas y Estudios del Servicio de Impuestos Internos (SII).

La composicion de género en la in-
dustria framacéutica en Chile es al-
tamente balanceada; por cada hom-
bre hay una mujer empleada, simi-
lar al caso de paises desarrollados

de la region UE-28.

9 El estudio “Economic and societal footprint of the pharmaceutical industry in

Europe” (2019) de PricewaterhouseCoopers (PwC) Consultores define la industria

11

farmacéutica, al igual que nosotros, de acuerdo al cédigo CITU 2100.



EcoNnoMICc FOOTPRINT
INDUSTRIA FARMACEUTICA

HARRISON & JOHNSON SPA.

3.4 Salarios

Como mencionamos en la secciéon 3.3, en
la industria farmacéutica trabajan cerca de
15.000 personas anuales efectivas, donde casi
el 50% son mujeres. Ahora revisamos los
salarios que estos trabajadores reciben.

Hacia el ano 2016, la renta total neta pa-
gada en la industria alcanzé los $238 miles de
millones de pesos, lo que equivale a un salario
mensual promedio de $1.336.197 por traba-
jador.!® El grafico a continuacién presenta la
evolucion de los salarios por trabajador anual
efectivo, asi como también su descomposicion
por género.

Si bien esta es una diferencia importante,
ha disminuido, desde 50% el 2014 hasta 47%
el 2016. Las causas de esta diferencia sala-
rial no se puede determinar ni sugerir con
los datos aqui presentados y debiesen ser
propésito de otro estudio.

En segundo lugar, se observa un alza
sostenida en los salarios por trabajador, entre
los anos 2014-2016, con aumentos reales del
3.9% (2014-2015) y 4.5% (2015-2016). A pe-
sar de la diferencia en los salarios promedios,
esta alza es ligeramente mayor para mujeres
que para hombres. Entre el 2014 y 2015, los
salarios aumentaron 3.9% real para hombres

1,60%1$7 y 3.7% para mujeres. Entre el 2015 y 2016,
1.472 los salarios aumentaron 3.6% real para hom-
1,400 bres y 5.6% para mujeres.
1,200
1,000 - |
<00 La industria  farmacéutica con-
tribuye con un salario mensual de
600 mas de $1,300,000 pesos a quienes
400 emplean formalmente. Este salario
900 es de los mas altos en la industria
manufacturera, donde el salario
2014 2015 2016 mensual promedio es de $610,000.
mH ™M [ ¥ \ )
Figura 7: SALARIOS INDUSTRIA FARMACEUTICA. Fuente:
Elaboracién propia a partir de Estadisticas y Estudios del Ser-
vicio de Impuestos Internos.
Se observa una diferencia significativa en-
tre los salarios entre hombres y mujeres. En
promedio, los hombres en la industria reciben
salarios 48% mas altos que las mujeres.
10 La renta total neta pagada es la suma de remuneraciones a trabajadores depen-
dientes e independientes. Para dependientes, esto es la renta total neta pagada
informada en el formulario 1887 (suma de las rentas mensuales, descontadas las
cotizaciones previsionales obligatorios y/o voluntarias, pagadas al trabajador). Para 12

los independientes, esto es 10 veces el monto de la retencién informada en el formulario

1879.



EcoNnoMICc FOOTPRINT
INDUSTRIA FARMACEUTICA

HARRISON & JOHNSON SPA.

En relacion a otras industrias, se observa
que el salario por trabajador es relativamente
alto en la industria farmacéutica. En par-
ticular, es significativamente mas alto que el
salario por trabajador en la industria manu-
facturera ($609.845) y que en promedio en
todos los sectores ($634.188).

m$
2,200 }

2,000
1,800 |
1,600 |
1,400 |
1,200 |
1,000 |

Industria Farmacéutica

800 A
600 -
400
200 A

Industria Manufacturera

DB KOJQMLESCPFRNHGATI

Figura 8: COMPARACION SALARIOS PROMEDIOS OTRAS INDUS-
TRIAS. Fuente: Elaboracién propia a partir de Estadisticas y
Estudios del Servicio de Impuestos Internos.

Para estos efectos, hemos agrupado los sec-
tores econémicos en los siguientes: (A) Agri-
cultura, ganaderia, silvicultura y pesca, (B)
Minerfa, (C) Industria Manufacturera, (D)
Electricidad y Gas, (E) Agua y gestién de
desechos, (F) Construccién, (G) Comercio,
(H) Transporte, (I) Hoteles y Restaurantes,
(J) Informacién y Comunicaciones, (K) In-
termediacién Financiera, (L) Actividades In-
mobiliarias, (M) Actividades profesionales,
cientificas y técnicas, (N) Actividades de ser-
vicios administrativos y de apoyo, (O) Ad-
ministracién publica, (P) Educacién, (Q) Ac-

tividades de atencién de la salud humana y de
asistencia social, (R) Actividades artisticas,
de entretenimiento y recreativas y (S) Otras
actividades de servicios.

Mas aun, en términos de la relaciéon en-
tre la composicion de género y los salarios
promedios, se observa que en la industria
farmacéutica existe menor diferencia salarial
que otras industrias con similar composicion
de género.! En particular, menor que
en la industria de comercio y que de in-

termediacién financiera. En otras — como
en actividades inmobiliarias, administracion
publica o actividades artisticas — la dife-

rencia entre salarios promedios de hombres
Yy mujeres s menor.

Comercio

100 +
90 +
3 80 Int. Financiera
hs
% 70 + Elect. y gas
S °
8 60 Industria Manufacturera
E . Informacién y Comunicaciones
+ Indusctria Farmacéutic, s
)
S 50 Act. prof., cientificas y técnicas@ ® A%egc}ljor;nd(;la
& gro-Silvicola, Ganhaderil y Pesca salud humana y
=40 | Agua 'y gestion de desechos de asistencia social
Q Construccié® ° Act. de ss. adm y de apoyo
o ® Act, Inmobiliarias
IS 30 | (] Otros servicios
Mineria .. Hoteles y
® Transporte Restaurantes
20 + [ ] Educacién
Adm. Publica
10 + Act. Artisticas,
entretenimiento
) ) ) ) Y recr‘eativas‘ )

10 20 30 40 50 60 70 80
% Mugeres
Figura 9: DIFERENCIA SALARIAL Y COMPOSICION DE GENERO.

Fuente: Elaboracién propia a partir de Estadisticas y Estu-
dios del Servicio de Impuestos Internos.

1 Enfatizamos que esto no es lo mismo que “brecha salarial”. Para eso debemos

controlar por cargo/responsabilidad.
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4 Impacto Social y Salud

En esta seccion estimamos la huella social de la industria farmacéutica en Chile.

Anali-

zamos y deducimos, en base a evidencia empirica internacional y datos chilenos, los benefi-
cios sociales asociados a la innovacion e introduccién de nuevos medicamentos. Esto son,
fundamentalmente, ahorros en costo en tratamientos médicos y mayor esperanza de vida.

4.1

El impacto social de la innovacién e intro-
duccién de nuevos medicamentos ha sido es-
tudiado empiricamente, mas destacadamente
para EEUU a partir de los 90. En esta lite-
ratura se estima el tamano del efecto com-
pensacion (offset effect) de nuevos medica-
mentos. Esto es, los ahorros netos para la
sociedad de la adquisicion de nuevos medica-
mentos farmacéuticos (Santerre, 2011). Si
bien la innovacién farmacéutica es costosa,
esta podria reducir gastos sanitarios direc-
tos al permitir sustituir visitas médicas,
servicios de urgencia, reducir medicacion,
pruebas diagnésticas e incluso hospitaliza-
ciones, generando asi ahorros para la so-

ciedad.

La evidencia empirica mas concluyente,
liderada por Frank Lichtenberg (University of
Columbia), quien cuantific6 por primera vez
la magnitud del efecto (Lichtenberg, 2001),
sugiere que el efecto compensatorio existe y
que es significativo.'?

A continuacion, revisamos los principales
estudios empiricos que han estimado el
tamano del efecto compensacion.

Introducciéon de Nuevos Medicamentos

En un estudio pionero, Lichtenberg (2001)
estimo el efecto compensacion para EE.UU
con datos de la encuesta MEPS (Medical Ex-
penditure Panel Survey) del ano 1996. Su
evidencia sugiere que el consumo de farmacos
mas nuevos se asocia a un menor gasto
sanitario. Especificamente, reemplazar un
medicamento con antiguedad de 15 anos por
uno mas nuevo — de solo 5,5 anos — si
bien aumenta el gasto farmacéutico (gasto
por medicamentos prescritos) en 18 US$ anu-
ales por persona, reduce los gastos sanitarios
directos en 72 US$. Esto es, cada ddlar adi-
cional por innovaciéon en medicamentos re-
duce 3,9 ddlares en gastos sanitarios directos.

En una actualizaciéon y extensién de su es-
tudio previo, Lichtenberg (2007a) provee una
nueva estimacion para EE.UU, esta vez para
el perfodo 1996-1998. Su estudio sugiere que
la sustitucién de un medicamento mas an-
tiguo por uno mas nuevo (uno de 15anos por
uno de solo 5,5), si bien aumenta el gasto
farmacéutico en 18 US$, reduce los gastos
sanitarios directos en 129 US$, generando un
ahorro neto de 111 US$ por persona al ano y
no solo de 72 US$, como en su estudio ante-
rior.

12

Si bien algunos estudios cuestionan su existencia (Zhang and Soumerai, 2007;

Law and Grépin, 2010; Miller et al.,2005), Lichtenberg (2007b) responde al estudio

de Zhang and Soumerai (2007), que a su vez replica Lichtenberg (2001), sefialando

14

que ain en sus modelos el uso de medicamentos m&s nuevos reduce los costos no
farmacolégicos mas de lo que aumenta los costos de estos.
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Como muestra la Figura 10, el principal
ahorro ocurre por el menor niimero de hospi-
talizaciones (62%) y visitas médicas (27%).
Esto es, el efecto compensacion se traduce
en un ratio de ahorro (ahorro en gastos
no farmacéuticos / aumento del gasto far-
macéutico) de 7.2 para la poblacién general.
Esto es, por cada peso invertido en nuevos
productos farmacéuticos, se ahorran 7.2. El
estudio sugiere que para personas cubiertas
con Medicare, el gasto farmacéutico aumen-
tarfa en 21 US$ pero que los gastos sanitarios
directos se reducirfan en 176 US$, generando
un ahorro neto de 155 US$ por persona; el
rario de ahorros sobre gastos seria de 8.3.

Gasto Sanitario Gasto

otal Farmacéutico
$40 +

Hospitalizaciones Atencion Urgencias

Domiciliaria

Visitas
Médicas

$18
$20

-$20
-$40
-$60

Variacion per cdpita

-$80
-$100

-$111

-$120 |

Figura 10: IMPACTO PROMEDIO SOBRE GASTO SANITARIO AL
SUSTITUIR UN FARMACO DE 15 ANOS DE ANTIGUEDAD POR UNO
CON ANTIGUEDAD DE 5,5 AN0S, EEUU 1996 v 1998. Fuente:
Elaboracién propia a partir de Lichtenberg (2007a).

Lichtenberg (2007c) estudia el impacto de
nuevos medicamentos en EE.UU, utilizando
datos entre 1990 y 2003. Sus resultados
sugieren que la innovacion farmacéutica es
costo-efectiva, por cuanto estimé que el uso
de los nuevos medicamentos significo6 un
ahorro neto en los costes directos sanitarios

de 27.000 millones de délares (58.000 millones
de dolares en hospitalizaciones y 9.500 mi-
llones més en atenciones sanitarias). Es mas,
en el largo plazo, la innovacion farmacéutica
generaria ahorros en gastos sanitario directos
de magnitud 2,4 veces el coste de los nuevos
medicamentos.

Posteriormente, Lichtenberg and Duflos
(2008); Lichtenberg and Pettersson (2014);
Lichtenberg (2014) replican el andlisis para
Australia (1995-2003), Suecia (1997-2010) y
Francia (2000-2009), respectivamente. Es-
tos estudios sugieren que si no se hubieran
comercializado nuevos medicamentos durante
los periodo especificos analizados, entonces
las hospitalizaciones entre los anos 2000-2009
hubiesen sido significativamente mayores (9%
mas en Francia, 12% mas en Suecia y 13%
mas en Australia). La Figura 11 muestra el
contrafactual estimado para Suecia.

Actual

| s Sin medicamentos comercializados post 1992

11,000,000

10,500,000

10.121.863

10,000,000

9,500,000

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Figura 11: CONTRAFACTUAL DE DIAS DE HOSPITALIZACION AN-
UALES SIN INNOVACION FARMACEUTICA PARA SUECIA, 2000—
2009. Fuente: Elaboracién propia a partir de Lichtenberg
and Pettersson (2014).

Civan and Koksal (2010) estima el efecto
compensaciéon en EE.UU para el periodo

15

10.814.607
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1993-2004. Su evidencia sugiere que una
reduccién de un ano en la edad media del
medicamento, si bien incrementa en 8.2 US$
en el gasto farmacéutico por persona anual-
mente, reduce en 45.4 US$ en el gasto sani-
tario directo total. Es decir, cada délar en in-
novacion farmacéutica permite un ahorro de
5,5 ddlares en gastos sanitarios directos. Esta
reduccién esta explicada fundamentalmente
por la reduccion en el gasto hospitalario, un
40% de la reduccion total (Figura 12).
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Variacion per cépita
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Figura 12: IMPACTO PROMEDIO PER CAPITA SOBRE GASTO SAN-
ITARIO AL REDUCIR EN UN ANO LA EDAD MEDIA DE UN MEDICA-
MENTO, EEUU 1993-2004. Fuente: Elaboraciéon propia a
partir de Civan and Koksal (2010).

La magnitud del efecto compensacion
también ha sido estimado para otros paises.
Santerre (2011) analiza su existencia y mag-
nitud para EE.UU y otros 7 paises de la
OCDE (Alemania, Reino Unido, Bélgica,
Suecia, Finlandia, Canadd, y Japén) para
distintos periodos entres 1960 y 2007. Sus re-
sultados son consistentes con la literatura en
el sentido que sugieren que por cada ddélar in-
vertido en nuevos productos farmacéuticos, se

ahorran otros 5.9. De acuerdo a sus estima-
ciones, estos efectos son mayores en el largo
que en el corto plazo, y mas significativos en
EE.UU que en el resto de los paises considera-
dos en el estudio. Crémieux et al. (2007) mide
el impacto de innovaciéon farmacéutica para
Canada. Segun sus resultados, cada dolar
canadiense invertido en medicamentos per-
mite reducir 4.7 en gasto hospitalario y 1.5
en gasto sanitario total.

Cada ddlar invertido en nuevos
medicamentos permite ahorrar en-
tre 2.4 y 8.3 délares en costos direc-

tos sanitarios, fundamentalmente

por el ahorro en hospitalizaciones.

Toda esta evidencia, sugiere que el efecto
compensacion existe, al menos en EE.UU y
en paises desarrollados y que la innovacion
farmacéutica es costo-efectiva. Si bien nuevos
medicamentos son mas costosos, estos gen-
eran ahorros significativos sobre otros costos
sanitarios directos (Figura 13).

H N W s O 0O

Lichtenberg (2007c)| Lichtenberg (2001)

Civan (2010) Santerre (2011) |Lichtenberg (2007a)|Lichtenberg (2007a)

EEUU 1996 EEUU 1994-2004

Medicare/Medicaid

EEUU 2007
(corto plazo)

EEUU 1990-2003 EEUU 1996-1998 | BEUU 1996-1998

(largo plazo)

Figura 13: TAsA DE AHORRO NETA PROMEDIO EN COSTOS
SANITARIOS POR LA INTRODUCCION DE NUEVOS FARMACOS.
Fuente: Elaboracién propia.
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Para determinar si estos efectos son com-
parables a los que podrian estimarse en Chile,
una primera aproximacion requiere deter-
minar si los medicamentos registrados en
EE.UU son los mismos a los registrados en el
Instituto de Salud Piblica (ISP). De acuerdo
al registro en la U.S Food and Drug Adminis-
tration (FDA), entre los anos 2008 y 2017,
un total de 307 nuevas drogas (principios ac-
tivos) fueron aprobadas. Cruzando esta in-
formacion con la provista por el ISP en el
registro sanitario, vemos que en Chile un 53%
de estas drogas también han sido aprobadas
en Chile.

46
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Figura 14: COMPARATIVO DE PRODUCTOS REGISTRADOS EN
FDA E ISP; 2008-2017. Fuente: Elaboracién propia a partir
de informacién registro sanitario (ISP) y de FDA.

Esta evidencia, resumida en la Figura 14,
muestra mas de la mitad de medicamentos in-
troducidos en EE.UU también fueron aproba-
dos y registrados en Chile.

Por otro lado, también es cierto que en
Chile el nimero de registros sanitarios anu-
ales ha aumentado en los ultimos anos.
La Figura 15 resume el total de regis-
tros farmaéuticos de laboratorios innovadores

sometidos aprobacion y aprobados por el ISP.
Entre 1980 y 2019 se registraron 1.476 pro-
ductos farmacéuticos; 79% de ellos despues
del ano 2000.
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Figura 15: CHILE - NUEVOS REGISTRO SANITARIOS LABORATO-
RIOS INNOVADORES, 1980-2019. Fuente: Elaboracién propia
a partir de informacién del registro sanitario, ISP.

Se observa un aumento significativo y mas
acelarado conforme avanzan los afios. Para el
periodo 19801984 se registraron 28 produc-
tos farmacéuticos, 1985-1989 un total de 50,
para 1990-1994 fueron 87, para 1995-1999 un
total de 141, para 2000-2004 un total de 157,
entre el 2005 y 2009 fueron 188, mientras que
para el periodo entre 2010-2004 y 2015-2019
un total de 372 y 453, respectivamente.

Esto muestra que en Chile hay una cre-
ciente introduccién en el tiempo de medica-
mentos innovadores que, junto con la eviden-
cia empirica aqui presentada para paises de-
sarrollados, da cuenta de manera indirecta
de potenciales impactos sociales de la indus-
tria chilena. Sin embargo, para una con-
clusién mas concreta al respecto es necesario,
al menos, contar con datos de cobertura y
acceso de la poblacién a medicamentos.!?

13 Para el VIH, por ejemplo, para todos los medicamentos registrados en Chile y en
EE.UU (Genvoya, Tivicay, Stribild, Edurant e Intelence) existe acceso garantizado por

la Ley Nr. 19.966 GES. Esto, si bien alentador, no necesariamente refleja politicias
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4.2 Esperanza de Vida

La innovacion farmacéutica y la intro-
duccién de nuevos medicamentos no solo ha
permitido reducir los gastos sanitarios. La
evidencia empirica también sugiere que ha
permitido a las personas vivir mas anos.

Lichtenberg (2005) estima el impacto de
la innovacién farmacéutica en la esperanza
de vida al nacer para 52 paises — entre e-
llos Chile — entre 1988 y 2000. En su in-
vestigacion establecen que el lanzamiento de
nuevos medicamentos tiene un fuerte impacto
positivo en la probabilidad de supervivencia.
Es mas, si entre 1986 y 2000, la esperanza
de vida promedio de toda la poblacién de los
paises en el estudio aumentd en casi dos anos,
sus estimaciones sugieren que 0,8 anos (40%)
se produjeron por la innovacién farmacéutica.

I AUMENTO ESPERANZA DE VIDA REAL 1,96

o

[ AUMENTO ESPERANZA DE VIDA PRODUCTO
DE NUEVOS MEDICAMENTOS

-
%

Nr. de Registros
o o o _ e e
P S

=
o

1988

1989

1990

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000

1991

Figura 16: CONTRIBUCION DE LA INNOVACION FARMACEUTICA A
LA ESPERANZA DE VIDA PARA 52 PAISES, 1988-2000. Fuente:
Elaboracién propia a partir de Lichtenberg (2005).

En una nueva estimacion, esta vez para
30 paises desarrollados y en vias de desa-
rrollo, el estudio de Lichtenberg (2014) su-
giere que si bien entre 2000 y 2009 la espe-

ranza de vida aumenté en 1.74 anos, 1.27
anos los atribuye como consecuencia de la
introduccién de nuevos medicamentos. Esto
es, en comparacién con su estudio anterior
del 2005, los resultados indican que la con-
tribucion de la innovacién farmacéutica al in-
cremento de la esperanza de vida seria mayor
y del orden de 73% (Figura 17).

76.0
75.5
75.0

73%
74.5

74.0

Esperanza de vida (ands)

73.5

Contribucién Contribucién 2009

2000

medicamentos resto factores

innovadores

Figura 17: IMPACTO SOBRE LA ESPERANZA DE VIDA DE NUEVOS
MEDICAMENTOS. Fuente: Elaboracién propia a partir de
Lichtenberg (2014).

La innovacion farmacéutica ha per-
mitido aumentar la esperanza de
vida en promedio en 0,8 anos en-
tre 1986 y 2000 y en 1.27 anos en-
tre 2000 y 2009, explicando entre el
40% y el 73% del incremento en la
esperanza de vida total.
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En Chile, de acuerdo al Instituto Nacional
de FEstadisticas (INE) en su ultima esti-
macién del ano 2017, la esperanza de vida
aumento en 2,3 anos entre 1992 y 2000 y en
2,1 anos entre el 2000 y 2009.

PERfODO | HOMBRES | MUJERES | TOTAL
1990-1995 71.6 7.7 74.6
1995-2000 72.7 78.8 5.7
2000-2005 74.0 80.1 77.0
2005-2010 75.3 81.2 78.2
2010-2015 76.4 82.2 79.3
2015-2020 7.5 83.1 80.3
2020-2025 78.6 84.0 81.3
2025-2030 79.6 84.9 82.2
2030-2035 80.5 85.6 83.0
2035-2040 81.3 86.3 83.8
2040-2045 82.1 86.9 84.5
2045-2050 82.8 87.5 85.1

Tabla 6: ESPERANZA DE VIDA AL NACER (EN ANOS), SEGUN
SEXO, PROMEDIO ANUAL POR QUINQUENIOS COMPRENDIDOS EN-
TRE LOS ANOS 1950 Y 2050. Fuente: Elaboracién propia a
partir de informacién del Instituto Nacional de Estadisticas,
Proyecciones y Estimaciones de Poblacién, Total Pais, 2017.

La Tabla 6 presenta la esperanza de vida
promedio por quinquenio entre 1990 y 2050.
De acuerdo a la evidencia empirica presen-
tada por Lichtenberg (2005, 2014), el 40%
del incremento entre 1992 y 2000 podria ser
atribuido a innovacién farmacéutica. Es de-
cir la innovacién farmacéutica podria haber
contribuido con casi un ano adicional en es-
peranza de vida para aquellos nacidos entre
1992 y 2000.

Por la misma légica anterior, la innovacién
farmacéutica podria haber contribuido con
1,6 anos adicionales en esperanza de vida
para aquellos nacidos entre 2000 y 2009. Para
los nacidos entre el 2010 y 2020 la esperanza
de vida aumentd en 2,1 anos, de los cuales
entre 0,8 y 1,5 anos podrian atribuirse a in-
novacion farmacéutica.

Si bien estos calculos presentados en esta
seccién son auspiciosos y parecieran indicar
una significativa contribucién social de la in-
novacion farmacéutica via menos costos sani-
tarios y mayor esperanza de vida, estos son
solo preliminares. Para verdaderamente es-
timar estos impactos se requieren datos mas
ajustados a la realidad chilena y un estudio
econométrico riguroso. Este informe solo pre-
senta esta evidencia indirecta que pareciera
justificar dicho estudio posterior.
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5 Anexos

5.1 La Matriz de Insumo Producto (MIP)

Para una economia compuesta por n > 1 sectores econdémicos o industrias, definimos las
siguientes variables (todo expresado en miles de millones de pesos):

e X;: Valor de produccion total del sector .

e Y;: Valor de demanda neta final por bienes y servicios producidos en el sector i. Incluye
el consumo tanto de los hogares, como del sector publico, los bienes vendidos como
inversion, la variacion de existencias, formacién bruta de capital fijo y las exportaciones.

e F;: Valor del consumo intermedio del sector ¢ en el sector/industria j. Esto es, el valor
total que el sector i compra al j (y que por lo tanto el j vende al 7)

e S;: Salarios pagados en el sector 1.

e T;: Impuestos netos totales pagados por el sector .

e V;: Valor agregado bruto creado por el sector .

Asi, las relaciones existentes entre los sectores se resumen en la siguiente MIP:

SECTORES COMPRADORES

. Demanda || Produccion
Sector 1 | Sector 2 Sector j Sector n Neta Final Total
Sector 1 Fll F12 F1] Fln Y—I Xl
Sector 1 FQl FQQ F27 an YVQ X2
SECTORES : : : : : :
VENDEDORES Sector i Fy Fis Fy Fin Yi Xi
Sectm’ n Fnl Fn2 Fnj Frm KL Xn
Importaciones M, S . M; M,
Salarios Sh S e S; Sh
[mpuest@ Ne't/os 7 T o T, T,
y Amortizacion :
Valor
Agregado Vi V2 o Vi Va
Produccion
Total X X o X X

Tabla 7: MATRIZ DE INSUMO PRODUCTO DE UNA ECONOMIA.
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Técnicamente, la MIP estd compuesta por seis submatrices: Primero, la matriz de oferta
total X, que corresponde a la tltima columna (produccién total) de la MIP de la Tabla 1.
Esta matriz es de dimensiones n x 1 tal que X7 = [X{, Xy,..., X;, ..., X,,] y muestra el
valor de todos los bienes y servicios producidos en la economia.

Segundo, la matriz de demanda neta final ), que corresponde a la pentultima columna
de la MIP, de dimensiones n x 1 tal que YT = [Y1,Y5,...,Y;,...,Y,]. Esta matriz registra
las transacciones referentes a la utilizacion final de los productos. Incluye la demanda de
los productos por parte de los hogares, del sector ptblico, bienes vendidos como inversion,
acumulacion de existencias, formacion bruta de capital fijo y bienes exportados.

Tercero, la matriz de demanda intermedia F que resume las transacciones entre los n
sectores de la economia. Esta matriz es F = (Fj;) € R}*" y corresponde a la matriz
compuesta por las primeras n filas y columnas de la MIP de la Tabla 1. De acuerdo a ella,
si fijamos un sector — digamos el sector j — leyendo verticalmente, cada columna indica la
compra total de insumos de ese sector j a los demas. Por ejemplo, el sector j debe utilizar
insumos de otros sectores y realiza compras al sector 1 por un total de F};, al sector 2 por
un total de F5; y, en general, al sector ¢ por un total de Fj; miles de millones de pesos.
Horizontalmente, la interpretacion es similar. Cada fila nos indica el total de ventas de cada
sector a los demas. Por ejemplo, el sector ¢ realiza ventas por un total de Fj; al sector 1, Fj,
al sector 2 y, en general, Fj; al sector j.

Estas tres matrices determinan la siguiente relacién entre ellas:

> Fuj+Yi=X; (1)

Jj=1

Esto es, el valor total de la produccion en el sector k es consumido como producto intermedio
por alguno del resto de los sectores, o como demanda final.

Cuarto, la matriz de importaciones M = [My, Ms, ..., M;, ..., M,] que resume los montos
importados de cada sector. Quinto, la matriz de pagos a los factores productivos compuesta
por una matriz de salarios S 'y una matriz de impuestos netos y amortizaciones T. Estas
matrices son S = [S1, 5%, ...,5,....5,)y T =[11,T5,...,T;,...,T,] y esumen las formas
de pago a los factores productivos por su participacién en el proceso de transformacion.

Por dltimo, la matriz de valor agregado V = [Vi,Va, ..., V;, ..., V,] que incluye excedente
bruto de explotacion

La condicion natural de balance en la economia es que en cada sector, el valor de la
produccién total menos la suma del total de compras de insumos al resto de los sectores y
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del pago a los factores productivos (costos totales) sea igual al margen bruto de explotacién

(valor agregado). Esto es, que para todo sector k € {1,2,...,n} se debe cumplir que:
> Fp+ M+ Si+ T+ V=) Fiy+ Y =X, (2)
i=1 j=1

La principal ventaja de la utilizacion de la MIP es que permite una mejor comprension de
las interacciones entre los diferentes sectores econémicos y es un complemento cuantitativo
solido para las politicas econémicas que se implementen. Ademas, es posible analizar las
relaciones entre los sectores y sujetos econdémicos (hogares, gobierno, etc.), en términos de
uso intermedio, utilizacion final y valor agregado, por lo cual es posible establecer metas
de crecimiento de la produccion o del pago a los factores productivos. Por tltimo, especifi-
camos que la MIP se valoriza a precios basicos, pues asi esperamos obtener impactos lo mas
depurados posibles.

ANALISIS INPUT-OUTPUT: El andlisis de la matriz de insumo-producto supone funciones
de produccién con coeficientes lineales fijos, relacionados a los insumos utilizados en la
produccion de cada sector. Es decir, en cada sector, por cada unidad de producida se requiere
una cantidad fija de insumos del de cada sector. Utilizando la MIP presentada en la Tabla
1, reflejamos estos calculos dividiendo los valores de la matriz de demanda intermedia F
por la suma vertical, obteniendo asi la matriz de coeficientes técnicos C = (a;;) € RI*",
donde cada elemento de la matriz es a;; = F;;/X,;. La misma operacién se realiza con el
valor agregado producido por cada sector sobre el total producido y con los salarios, tal que
v; =V;/X;ys; =5;/X;. Estos célculos se resumen en la siguiente tabla:

SECTORES COMPRADORES
Sector 1 | Sector 2 | ... | Sector j | ... | Sector n
Sector 1 aiq 192 Ce Q1 . QA1p
Sector 2 asy a2 e A2 . Aop
SECTORES :
VENDEDORES Sector 1 a1 ;o . g e in
Sector n An1 Un2 . QU e [
Valor " " v "
Agregado ! 2 o J T "
Salarios S1 S .. 55 . Sn

Tabla 8: MATRIZ GENERICA DE COEFICIENTES TECNICOS.
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La interpretacion econémica de los coeficientes técnicos es que por cada peso generado por el
sector j, se requieren a;; pesos de en produccion por parte del sectori. En términos generales,
para los n sectores existentes en una economia y n productos asociados, utilizando la segunda
igualdad en la ecuacién (2) y la igualdad F;; = a;;Xj, el equilibrio en una economia se
describe por el siguiente sistema de ecuaciones:

Y X+ Yi=X, Vke{l2... n} (3)

Jj=1

Los coeficientes técnicos representados en la matriz C muestran el tipo y cantidad de in-
sumos diferentes que cada industria necesita comprar para producir un peso adicional de su
producto. Esto es, el efecto directo del sector j sobre el resto de la economia es la suma
vertical de los coeficientes técnicos. Esto es,

n

dj = ai (4)

=1

Dado que a;; > 0, los efectos directos siempre serdn positivos pero podrian ser arbitraria-
mente grandes. Los coeficientes técnicos directos, si bien ttiles, no indican nada acerca de
los efectos indirectos. Esto es, cualquier requerimiento de insumos requiere de otro ciclo de
insumos, lo que a su vez requiere de nuevo otro ciclo, y asi sucesivamente. Esta cadena de
interacciones requiere de un andlisis de equilibrio de nuestro sistema de ecuaciones. Para
obtener coeficientes que resuman efectos totales, directos e indirectos expresamos nuestro
sistema de ecuaciones de la ecuacion (3) en términos matriciales; la igualdad presentada en
la ecuacién (3) se condensa en:

11 di2 ... Q15 ... Qin X1 Yl X1
Q21 Qg2 ... Q25 ... Q2p X2 YQ X2
% + . _ .
a1 Qg2 ... Qi ... G4y Xz Yz Xz
Qp1 Ap2 ... Qpj ... Gpp Xn Yn Xn

Alternativamente, utilizando notacién abreviada para matrices, tenemos que:
CX+)y=4%& (5)

La solucién al problema de encontrar las relaciones finales entre sectores requiere resolver
en forma simultdnea el sistema matricial formado, lo que permite encontrar el nivel de
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produccién necesario de los diferentes sectores, para satisfacer la demanda neta final. Sea 7
una matriz identidad de orden n. Entonces, matematicamente, la matriz de produccion X
en el sistema de ecuaciones anteriores, queda determinada por:

X=(I-C)'Yy=BY (6)

A la matriz B = (Z — C)7! se le llama matriz Leontief o de requerimientos totales que
representa la cadena de interacciones generadas en la economia, equivalentes a los efectos
tanto directos como a aquellos indirectos. La matriz de Leontief es una matriz cuadrada de
n xn,y es equivalente al multiplicador Keynesiano, en cuanto a que cada elemento b;; de la
matriz representa el valor total de produccion que deberia realizar el sector © para satisfacer
un peso adicional en demanda final neta del producto j. Estos coeficientes de la matriz de
Leontief B resumen en un sélo nimero efectos multiplicativos totales, puesto que no solo
considera los requerimientos de produccion del resto de los insumos, si no que también los
propios requerimientos de ellos.

Reescribimos la ecuacién (6) como:

Xl bll blg blj bln Yi
XQ le b22 . sz Ce an }/2
X | T b b by b | Y (7)
X, but buz oo bnj ... b Y,

De la ecuacién (7) se puede deducir que un primer shock exdgeno a la demanda por los
bienes y servicios producidos en el sector j generan una posterior reaccion en la economia
global, en diferentes magnitudes dependiendo del sector. Especificamente:

0X;
v - bij (8)
J

El coeficiente b;; es el cambio en el nivel de produccién que se requeriria del resto de cada
uno de los n sectores para satisfacer un cambio en la demanda del sector j. La produccién
en el sector ¢ deberfa aumentar en b;; para lograr satisfacer el incremento en la demanda del
sector j.

5.2 Calculo del Efecto Inducido

Sea V =) .V, entonces asumimos que C; = k;V/, donde k; es la constante de proporcional-
idad. Adicionalmente definimos ¢; = V;/X; como el valor agregado por unidad producida en
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cada sector y el vector de valor agregado por unidad £ tal que (T = [¢y,...,4;,...,{,]. Dado
que V => 06X, = (T X, entonces C; = k; - (T X. Esto se puede escribir vectorialmente como
c= K- -X, donde

Cy ki koly ... kb,
02 kQ T_ . . .
CcC = ,k: yK:k’E = :1 :
. i kot ... k,t,

Como hemos endogeneizado el consumo, la matriz de demanda final es ) = )_. + ¢; esto es
solo considera consumo del sector publico, bienes vendidos como inversion, acumulacion de
existencias, formacién bruta de capital fijo y bienes exportados. Luego, (5) cambia a

CX+KX+)Y .=X 9)

Asi, se tiene matricialmente que X = (I —C — K )7t Y_.. Luego, la matriz de Leontief que
estima los efectos inducidos corresponde a B = (I — A — K)™1.

5.3 Multiplicadores de Empleo

Sea n; el total de empleo en el sector 7. Entonces, \; = n;/X; es el nimero de trabajadores
requeridos para la produccién de cada peso en el sector ¢. Utilizando los multiplicadores
b;j, entonces A\;b;; es el numero total de empleos creados por cada peso producido en el
sector j; esto pues cada peso en el sector j requiere de una produccién b;; en el sector 7.
Finalmente, si en el sector j se producen X; pesos, entonces \;b;; X; es el total de empleos
generados por la produccion del sector 7. El multiplicador del empleo del sector j en el
sector ¢ es entonces \;b;;/A; y el multiplicador total es E; = Y. \;b;j/A;.
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5.4 Descomposicion Efectos en Producto

Impacto Econémico

SECTOR MULTIPLICADOR %
(mM)

Industria Manufacturera - sin Farmacéutica 0.32 $138.4 17%
Comercio mayorista y minorista 0.24 $104.7 13%
Transporte 0.15 $66.3 8%
Otras actividades profesionales, cientificas y técnicas 0.15 $65.2 8%
Actividades Inmobiliarias 0.15 $63.9 8%
Actividades Financieras y de Seguros 0.12 $49.8 6%
Comunicaciones e informacién 0.11 $48.1 6%
Electricidad, gas, agua y gestién de desechos 0.09 $40.6 5%
Industria Farmaceutica 0.09 $38.3 5%
Actividades de servicios administrativos y de apoyo 0.07 $32.3 4%
Agropecuario-silvicola y Pesca 0.06 $26.0 3%
Hoteles y Restaurantes 0.06 $25.7 3%
Salud Publica y Privada 0.05 $23.6 3%
Educacion 0.05 $21.5 3%
Actividades de servicios juridicos y contables 0.04 $15.3 2%
Otros 0.03 $14.4 2%
Construccién 0.03 $13.5 2%
Actividades de arquitectura e ingenierfa 0.03 $12.5 2%
Mineria 0.02 $7.3 1%
Administracién ptiblica 0.01 $4.9 1%

TOTAL [ 1.89 \ $812 [ 100%

Tabla 9: IMPACTO ECONOMICO DE LA INDUSTRIA FARMACEUTICA - ANO 2016. Fuente: Elaboracién propia.

SECTOR MULTIPLICADOR Tmpacto Econdmico %
(mM)

Otras actividades profesionales, cientificas y técnicas 0.12 $53.8 18%
Industria Manufacturera - sin Farmacéutica 0.12 $52.7 17%
Industria Farmaceutica 0.08 $35.7 12%
Comercio mayorista y minorista 0.06 $25.3 8%
Transporte 0.06 $24.2 8%
Comunicaciones e informacién 0.05 $23.3 8%
Actividades Financieras y de Seguros 0.03 $13.8 5%
Electricidad, gas, agua y gestién de desechos 0.03 $13.8 5%
Actividades de servicios administrativos y de apoyo 0.03 $13.4 1%
Actividades de servicios juridicos y contables 0.02 $10.1 3%
Actividades de arquitectura e ingenieria 0.02 $9.2 3%
Actividades Inmobiliarias 0.02 $7.6 3%
Minerfa 0.01 $5.2 2%
Educacién 0.01 $3.6 1%
Agropecuario-silvicola y Pesca 0.01 $3.6 1%
Hoteles y Restaurantes 0.01 $2.9 1%
Administracién ptiblica 0.01 $2.4 1%
Construccién 0.01 $2.3 1%
Otros 0.00 $1.2 0%
Salud Publica y Privada 0.00 $0.5 0%

TOTAL [ 0.71 \ $305 [ 100%

Tabla 10: EFECTO INDIRECTO DE LA INDUSTRIA FARMACEUTICA - ANO 2016. Fuente: Elaboracién propia.
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SECTOR MULTIPLICADOR Tmpacto Economico %
(mM)

Industria Farmaceutica s/Pharma 0.20 $85.7 17%
Comercio 0.18 $79.4 16%
Actividades Inmobiliarias 0.13 $56.2 11%
Transporte 0.10 $42.0 8%
Actividades Financieras y de Seguros 0.08 $36.0 %
Electricidad, gas, agua y gestién de desechos 0.06 $26.8 5%
Comunicaciones e informacién 0.06 $24.9 5%
Salud Publica y Privada 0.05 $23.1 5%
Hoteles y Restaurantes 0.05 $22.7 1%
Agropecuario-silvicola y Pesca 0.05 $22.5 1%
Actividades de servicios administrativos y de apoyo 0.04 $18.9 1%
Educacion 0.04 $18.0 1%
Otros 0.03 $13.2 3%
Otras actividades profesionales, cientificas y técnicas 0.03 $11.4 2%
Construccién 0.03 $11.2 2%
Actividades de servicios juridicos y contables 0.01 $5.3 1%
Actividades de arquitectura e ingenieria 0.01 $3.2 1%
Industria Farmaceutica 0.01 $2.6 1%
Administracién publica 0.01 $2.5 0%
Minerfa 0.00 $2.1 0%

TOTAL [ 1.18 | $508 | 100%

Tabla 11: EFECTO INDUCIDO DE LA INDUSTRIA FARMACEUTICA - ANO 2016. Fuente: Elaboracién propia.

5.5 Descomposiciéon Efectos en Empleo

SECTOR MULTTIPLICADOR fmpacto en %
Empleo

Comercio, hoteles y restaurantes 1.00 14.856 28%
Otras actividades profesionales, cientificas y técnicas 0.53 7.867 15%
Industria manufacturera sin Industria Farmaceutica 0.38 5.667 11%
Transporte, comunicaciones e informacién 0.34 5.018 9%
Servicios Personales 0.32 4.784 9%
Agropecuario-silvicola y Pesca 0.24 3.523 %
Actividades de servicios administrativos y de apoyo 0.23 3.388 6%
Actividades Financieras y de Seguros 0.19 2.774 5%
Salud Publica y Privada 0.09 1.379 3%
Industria Farmacéutica 0.09 1.321 2%
Construccién 0.08 1.158 2%
Actividades Inmobiliarias 0.06 961 2%
Electricidad, gas, agua y gestion de desechos 0.04 637 1%
Administracién piblica 0.04 525 1%
Mineria 0.01 77 0%

TOTAL \ 3.62 | 53.935 [100%

Tabla 12: IMPACTO EMPLEO DE LA INDUSTRIA FARMACEUTICA - ANO 2016. Fuente: Elaboracién propia.
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SECTOR MULTIPLICADOR Impacto en %
Empleo

Otras actividades profesionales, cientificas y técnicas 0.44 6.485 32%
Comercio, hoteles y restaurantes 0.22 3.250 16%
Industria manufacturera sin Industria Farmacéutica 0.15 2.206 11%
Transporte, comunicaciones y servicios de informacion 0.14 2.043 10%
Actividades de servicios administrativos y de apoyo 0.12 1.808 9%
Industria Farmaceutica 0.08 1.236 6%
Agropecuario-silvicola y Pesca 0.07 1.049 5%
Actividades Financieras y de Seguros 0.05 756 4%
Servicios Personales 0.04 600 3%
Construccién 0.02 277 1%
Administracién publica 0.02 253 1%
Electricidad, gas, agua y gestién de desechos 0.01 214 1%
Actividades Inmobiliarias 0.01 111 1%
Mineria 0.00 48 0%
Salud Publica y Privada 0.00 30 0%

TOTAL 1.37 20.368 ‘ 100%

Tabla 13: EFECTO INDIRECTO EMPLEO DE LA INDUSTRIA FARMACEUTICA - ANO 2016. Fuente: Elaboracién propia.

SECTOR MULTIPLICADOR Tmpacto en %
Empleo

Comercio, hoteles y restaurantes 0.78 11.606 35%
Servicios Personales 0.28 4.184 12%
Industria manufacturera sin Industria Farmacéutica 0.23 3.460 10%
Transporte, comunicaciones y servicios de informacién 0.20 2.975 9%
Agropecuario-silvicola y Pesca 0.17 2.474 %
Actividades Financieras y de Seguros 0.14 2.018 6%
Actividades de servicios administrativos y de apoyo 0.11 1.580 5%
Otras actividades profesionales, cientificas y técnicas 0.09 1.382 4%
Salud Publica y Privada 0.09 1.349 4%
Construccién 0.06 880 3%
Actividades Inmobiliarias 0.06 850 3%
Electricidad, gas, agua y gestion de desechos 0.03 423 1%
Administracién piblica 0.02 272 1%
Industria Farmaceutica 0.01 85 0%
Minerfa 0.00 29 0%

TOTAL \ 2.25 | 33.567 | 100%

Tabla 14: EFECTO INDUCIDO EMPLEO DE LA INDUSTRIA FARMACEUTICA - ANO 2016. Fuente: Elaboracién propia.
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5.6 Comparacién Internacional Industria Farmacéutica

ImpacTO ECconomIco (M USS)

, PIB % PIB | % PIB

Pais DireEcTO | INDIRECTO | INDUCIDO | TOTAL
(BILLION US$) DIRECTO | TOTAL
Suiza 670.247 30.686 18.547 18.457 67.690 4.58% 10.10%
Irlanda 301.968 13.976 1.071 1.250 16.298 4.63% 5.40%
Eslovenia 44.66 882 612 458 1.952 1.97% 4.37%
Dinamarca 311.988 7.556 1.969 2.277 11.801 2.42% 3.78%
Belgica 469.931 9.586 4.372 3.534 17.492 2.04% 3.72%
Suecia 512.205 4.637 3.553 2.046 10.235 0.91% 2.00%
Hungria 126.008 1.372 378 491 2.243 1.09% 1.78%
Italia 1869.973 9.216 7.712 12.659 29.587 0.49% 1.58%
Gracia 195.303 596 756 1.636 2.988 0.31% 1.53%
Croacia 51.623 341 160 197 699 0.66% 1.35%
Espana 1238.01 5.292 4.267 6.770 16.329 0.43% 1.32%
UK 2669.107 16.144 6.163 12.114 34.421 0.60% 1.29%
Chipre 20.461 105 42 114 261 0.51% 1.28%
Alemania 3496.606 19.653 10.099 10.905 40.657 0.56% 1.16%
Francia 2466.152 12.458 6.096 7.322 25.877 0.51% 1.05%
Austria 394.215 2.035 718 1.075 3.828 0.52% 0.97%
Finlandia 239.15 1.413 284 370 2.067 0.59% 0.86%
Chile 250.265 637 451 751 1.838 0.25% 0.73%
Polonia 471.843 1.187 1.019 1.070 3.277 0.25% 0.69%
Bulgaria 53.236 157 87 122 366 0.30% 0.69%
Portugal 206.361 482 356 527 1.365 0.23% 0.66%
Letonia 27.707 94 33 49 176 0.34% 0.63%
Rumania 188.495 350 259 412 1.019 0.19% 0.54%
Re. Checa 195.09 495 279 223 997 0.25% 0.51%
Lituania 42.991 135 27 38 199 0.31% 0.46%
Paises Bajos 783.852 2.308 688 562 3.559 0.29% 0.45%
Malta 11.446 19 14 10 43 0.16% 0.38%
Eslovaquia 89.885 70 48 51 167 0.08% 0.19%
Estonia 23.994 9 6 7 22 0.04% 0.09%

| U-28 | - | 127668 | 62.921 | 76.595 [267.188] 0.70% | 1.40% |

Tabla 15: IMPACTO EONOMICO DE LA INDUSTRIA FARMACEUTICA. Fuente: Elaboracién propia a partir de PwC (2019). Los
datos de PIB fueron tomados de World Economic Outlook Database-IMF, 2018. La conversién a US fue realizada utilizando
el tipo de cambio diario promedio publicado por el Banco Central de Chile.
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IMPACTO SOBRE EMPLEO

Pafs EMPLEO TOTAL DirEcTO | INDIRECTO | INDUCIDO | TOTAL % Empleo | % Empleo
(MILLONES) DirecTo | TotAL
Suiza 4.970 46.100 60.200 108.500 214.800 0.93% 4.32%
Dinamarca 2.840 27.000 27.700 27.600 82.300 0.95% 2.90%
Eslovenia 0.960 6.500 10.700 8.600 25.800 0.68% 2.69%
Belgica 4.738 35.700 45.500 31.200 112.400 0.75% 2.37%
Irlanda 2.046 29.800 5.200 10.200 45.200 1.46% 2.21%
Francia 25.123 98.800 151.000 178.000 427.800 0.39% 1.70%
Malta 0.191 1.200 1.200 800 3.200 0.63% 1.68%
Ttalia 22.758 66.000 78.400 144.500 288.900 0.29% 1.27%
UK 31.727 65.300 109.700 226.700 401.700 0.21% 1.27%
Chipre 0.367 1.600 700 2.100 4.400 0.44% 1.20%
Alemania 41.052 130.700 162.900 194.500 488.100 0.32% 1.19%
Espana 18.342 41.000 63.500 102.500 207.000 0.22% 1.13%
Suecia 4.910 11.800 26.400 14.600 52.800 0.24% 1.08%
Hungria* 4.685 18.100 12.800 19.000 49.900 0.39% 1.07%
Austria 4.220 14.700 8.700 13.800 37.200 0.35% 0.88%
Croacia* 1.839 4.900 4.300 6.800 16.000 0.27% 0.87%
Grecia 3.674 9.000 7.400 13.800 30.200 0.24% 0.82%
Chile 9.018 14.884 20.368 33.567 68.819 0.17% 0.76%
Bulgaria* 3.265 8.500 5.100 7.600 21.200 0.26% 0.65%
Portugal 4.674 6.700 8.600 13.700 29.000 0.14% 0.62%
Letonia 0.893 2.100 1.300 2.000 5.400 0.24% 0.60%
Rep. Checa 5.139 9.600 9.800 7.200 26.600 0.19% 0.52%
Finlandia 2.448 4.500 3.000 3.600 11.100 0.18% 0.45%
Paises Bajos 8.433 12.700 10.400 10.200 33.300 0.15% 0.39%
Rumania* 8.927 9.100 7.900 10.900 27.900 0.10% 0.31%
Polonia* 18.398 23.000 15.500 18.200 56.700 0.13% 0.31%
Lituania 1.361 1.200 900 1.900 4.000 0.09% 0.29%
Eslovaquia 2.321 2.200 1.400 1.500 5.100 0.09% 0.22%
Estonia 0.645 300 300 400 1.000 0.05% 0.16%
| U-28 | - | 573.100 | 745.200 1.060.200 | 2.378.500 | 0.20% | 0.90%

Tabla 16: IMPACTO EMPLEO DE LA INDUSTRIA FARMACEUTICA. Fuente: Elaboracién propia a partir de PwC (2019). Los datos
de total de empleo (*o fuerza laboral) fueron tomados de World Economic Outlook Database-IMF, 2018.
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